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不仅仅是一个富国经济现象——世界发展报告列出的 132 个国家中有 119 个国家的服务业
在 GDP 中所占的份额超过其工业份额，其中 81 个国家——从孟加拉国、博茨瓦纳到赞比














议程以及制定了第一过回合的服务要价和出价（Adams 等人，2003）调查过的现存 18 个
特惠贸易协议（Preferential  Trading Agreements --PATS）中，有 12 个比较多地涵盖了服务














































































因为它们在测量国内外的价格差异(domestic-foreign price wedges) ，相反，他们是在探究贸
易壁垒程度中的跨越国家（或固定样本）的偏差以及国内价格中（或其它国内业绩衡量）












表 1  对服务贸易壁垒（及其它管制性壁垒）的效应所做的部门性研究 
存在壁垒 
的部门            研究              部门业绩衡量     增长或平均效应   跨国或跨部门   
 
航空客运       Gonenc and Nicoletti     飞机票价           平均             跨国 
                    (2000)            装载系数   
                                     航线绩效      
 
              Doove et al.(2001)        飞机票价           平均             跨国 
               
银行          Kalirajan et al.(2000)       净息差            平均             跨国 
  
 
              Calessens,Demirguc-Kunt   净息差            平均            跨部门 
              and Huizinga(2001)        非利息收入 
                                      间接费用      
 
              Barth,Caprio and Levine   银行发展 a         平均             跨国 
(2002) 净息差 
                                     间接成本 
                                     不良贷款 
                                     银行危机的概率 
               
 Dee(2003b)             净息差            平均             跨国 
  
分销           Kalirajan(2000)         成本               平均              跨国 
 
 
发电           Steiner(2000)           价格               平均             跨部门 
                                     利用率                                 
                                     发电厂准备金余额 
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               Doove et al.(2001)       价格               平均             跨国 
海洋运输          Kang(2000)         价格                平均              跨国 
 
              Fink,Mattoo and Neagu    价格               平均              跨国  
(2001) 
 
               Clark,Dollar and Micco   成本               平均              跨国 
                (2001) 
 
专业工程        Nguyen-Hong(2000)     价格               平均             跨国 
                                      成本 
 
电信            Warren(2000b)         数量                 平均             跨国 
                                     价格 
 
                Trewin(2000)          成本                 平均             跨部门 
Boylaud and Nicoletti   价格                  平均             跨部门 
（2000）            劳动生产率                                 
                                     数量 
 
 
                Doove et al.(2001)     价格                  平均             跨部门 
                
 Dee(2003b)           数量                  平均             跨国 
                                    价格 
                 
Fink,Mattoo and       数量                  平均             跨部门 









话，CGE 模型的输出也就将是依增长效应而论了。在 CGE 模型中既不存在任何固有因素将
其局限于平均效应，也不存在任何固有因素将其局限于止研究单一的综合服务部门，虽然
迄今为止的大多数 CGE 研究一直采用那种方式。 具优先权的研究领域之一是为分类服务
部门建、允许不同类型的服务各具特性、并测定优先实行自由化的服务部门。 
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表 2  在国家经济范围内对服务贸易（及其它管制性）壁垒的效应的研究 
部门            研究         国家表现方法        增长或平均效应     跨国或跨部门 
建筑          Hoekman and     综合服务出口           平均               ？？ 
Francois(1999)        
          
金融         Francois and      ？？？？                增长              跨国 
Schuknecht(2000)                         
 
             Eschenbach and    人均 GDP               增长              跨部门 
             Francois(2002) 
 
             Mattoo,Rathindran  人均 GNP               增长              跨部门 
             and Subramanian(2001) 
 
电信         Hoekman and     总的服务出口            平均              ？？ 
             Francois(1999) 
 
             Mattoo,Rathindran 人均 GNP                增长              跨部门 
             and Subramanian(2001)                                       






这些研究旨在做和 CGE 研究一样的“总计”工作。尽管 CGE 模型采用结构方法细说
一个部门的壁垒如何影响其它部门和整个国家经济，但计量经济学的研究通常[但并非总是
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法如何被用来作为 CGE 模型的输入，以便估计服务贸易自由化对整个经济的效应。 
四、服务贸易壁垒的几个具体事例  
    在开始讨论之前，先列举一些服务贸易壁垒的具体事例是很有用的。表 3 概括性地列
举了影响以下两种不同服务贸易的主要壁垒：银行业和法律服务。 
 
表 3   对银行业和法律服务贸易壁垒的描述 
银行业                              法律服务 
限制内容：                          限制内容：  
-银行许可证数量                     -创建形式（如合伙企业） 
-参股者                             -参股者 
-合资企业                           -国籍或公民身份 
-筹款                               -许可证和授权 
-放款                               -配额和需求测试 
-其他业务                           -广告和费用规定 
-分支机构数量                       -多科性实践 
-主管人员的短期或长期流动           -法律对专业的保留活动 
资料来源：McGuire 和 Schuele(2000),Nguyen-Hong(2000) 
 














义，使之涵盖了所有非歧视性的措施。GATS 还承认“放弃国民待遇”——这是 GATS 对于
歧视性限制的说法。 
因此，服务贸易壁垒的一个关键特征是：它们经常保护现有的服务供应商，使之免遭












































































益所带来的再分配效果。正如 Dee 和 Hanslow(2000)所论证的那样，前者的作用不会微小，









是在其特惠伙伴并无世界 低成本的情况下也是如此。这第二个论点在 Adams 等人(2003)
的著述中有详细阐述。 
到目前为止，大部分模型建立者对哪种处理方式是恰当的已做出先验判断（如 Hertel 




















●  在 38 个经济体中开展银行服务(McGuire 1998,McGuire 和 Schuele 2000,Kalirajan et 
al.2000)； 
●  在 136 个个经济体中开展电信服务(Warren 2000a,2000b)； 
●  在 35 经济体 中开展海洋运输服务(Kang 2000, McGuire, Schuele 和 Smith 2000)； 
●  在 38 个经济体中开展批发和零售(Kalirajan 2000)； 
●  在 29 个经济体中开展教育服务(Kemp 2000)； 
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●  在 34 个经济体中开展专业性服务（会计，建筑，工程，法律）（Nguyen-Hong 2000）；
以及 
●  在 15 个 APEC 成员国的多种服务部门中开展 FDI 服务（Hardin 和 Holmes 1997）。 
句在不久前，这项工作已延伸到“境外”三个重要服务行业的管制性制度所带来的效
应——航空客运、电信和供电业。Doove 等人(2001)利用 OECD 的严格评估手段，对这三
个部门的管制性制度进行严格估计（Gonenc 和 Nicoletti 2000,Boylaud 和 Nicoletti 




















定编辑的（如表 3 所列），与 GATS 的“审慎开放（prudential carve-out）”→“谨慎创业）
（？）原则相一致。  
一个重要的先决条件是，在许多国家（包括澳大利亚）进行大规模改革银行业之前，
早在 1997 年 12 月 31 日就有涵盖银行服务贸易的非审慎性限制信息了。 
 



























































图 2  所选的亚太国家(地区)、南非和土耳其的银行限制性指数 a 
a：得分越高，限制性越强。取值范围在 0～1 之间。 
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图 3  银行外国限制性指数和 PPP 价中的人均国民生产总值（1996）a 
a： 购买力平价（PPP）价格是以 1993 年以来历年的世界银行调查为基础，用购买力平价（PPP）价格的
人均 GNP 表示。人均 GNP 使用官方汇率，倾向以相对低的价格低估中低收入国家。（世界银行 1998）。 





APEC 成员国经济体中，在 GATS 中承诺数量越多的国家，人均国内生产总值（GDP）也
就越高。 
电信业 
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对新进入者——尤其是外国新进入者——仍旧维持严格的限制（参见图 5、6、7），这项研














































































图 4  1997 年服务贸易排名前 20 位国家(地区)的电信业贸易限制性指数 a 
















































图 5  所选的亚太经济体和土耳其的海洋运输限制性指数
a 
a ： 得分越高，限制性越强。取值范围在 0～1 之间。 
资料来源：McGuire,Schuele 和 Smith(2000) 































图 6  所选的美洲国家海洋运输限制性指数
a 
 a  得分越高，限制性越强。取值范围在 0～1 之间。 






















































a  得分越高，限制性越强。取值范围在 0～1 之间。 b 该研究包括内河运输。 
资料来源：McGuire,Schuele 和 Smith(2000) 
 









澳大利亚研究对市场准入和国民待遇限制的影响做了下列的评估：   
●  27 个国家银行服务的价格-成本差额（或差益）(Kalirajan et al.2000)； 
●  18 个国家分销服务的成本-价格差额（或差益）(Kalirajan 2000)； 
●  20 个国家工程服务的成本-价格差额（或差益）(Nguyen-Hong 2000)； 
●  国际航空服务成本和成本-价格差额（或差益）（Johnson et al.2000）; 
●  海洋运输服务的贸易利润（Kang 2000）；以及 














• 之后，贸易限制及其他因素的影响按此“修正过的”价格尺度进行测定。(then, the 




于 Saunders 和 Schumacher(1997a,1997b)两人的研究成果，本模型对金融中介业务的主要影
响作了测定。 



































Dee (2003b) 扩展了 Kalirajan 等人 (2000) 的模型框架，以便同时包含了在第二阶段估
算中由 Barth,Caprio 和 Levine (2002) 收集的审慎监管衡量指标。在潜在的贸易壁垒和审慎








法并不显得是要把大幅度提高成本作为第二阶段的成果。正如 Barth, Caprio 和 Levine (2002) 
的研究所示，受到鼓励的民间监管工作（7b 和 7d）反而被预测为能降低纯利差幅度，虽然
这种效果在 Dee (2003b) 做的研究中并不明显。 Barth, Caprio 和 Levine (2002) 的研究进一
步提供了证据，说明这些政策对银行体系的稳定和发展是功不可没的。 




于它们 1997 年的政策环境）中的“税收等价效应”。 
 
表 4  市场准入及银行业国民待遇限制的税收等价效应（？） 









智利 15.45 3.16  18.61 
印度尼西亚 3.66 24.30  27.96 
韩国 10.05 11.67  21.72 
菲律宾 7.45 19.93 3.59 30.97 
新加坡 5.53 13.28  18.81 
泰国 0.00 17.85  17.85 
     
澳大利亚 0.00 3.53  3.53 
法国 0.00 0.50  0.50 
日本 6.81 0.12  6.93 
瑞典 0.00 0.50  0.50 
美国 0.00 0.12  0.12 











在分歧视性指数中没有足够的 in-sample variation 以便从计量经济学的角度去辨明其效应。 
同样能潜在地影响银行服务价格的是所有那些被排除在服务贸易壁狭隘定义之外的因
素。Dee（2003b）所做的经济计量结果提出，并不是只有银行业服务市场的竞争力才重要，












































表 5   工程服务业贸易壁垒的价格和成本提升效应 
百分比 







马来西亚 11.3 0.7 12.0 5.3 
印尼 9.9 0.3 10.2 3.2 
新加坡 4.9 0.2 5.0 0.8 
     
澳大利亚 2.1 0.7 2.8 2.1 
法国 0.3 0.6 0.9 0.7 
日本 3.1 3.4 6.6 2.2 
瑞典 5.9 0.9 6.8 0.7 
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  www.pc.gov.au/research/memoranda/servicesrestriction/index.html  
八、建立服务贸易自由化模型 
迄今为止的 新研究 
在早期的多国研究中，很少有人把 FDI 认作服务交付的一种方式（见表 6）， 但 Petri





















Brown et al. (1996) 5 × √ × √ Hoekman (1995) 
Mckibbbin 和 Wilcoxen 
(1996) 
1 × √ √(间接) √ 假定 
Petri (1997) 1 √ √ √ × Hoekman (1995) 
Hertel et al. (1999) 5 × √ × √ Hoekman (1995)和 Francois (1999)
Robinson et al. (1999) 6 × √ × √ Hoekman (1995) 
Brown and Stern (2001) 1 √ √ √ √ Hoekman 和 Francois (1999) 
Benjamin 和 Diao (2001) 1 × √ × √ 假定 
Chadha (2001) 8 × √ × √ Hoekman (1995) 
Dee 和 Hanslow (2001) 1 √ √ √ √ Kalirajan et al. (2000)和 Warren 
(2000b) 
Verikios 和 Zhang (2001) 6 √ √ √ √ Kalirajan et al. (2000)和 Warren 
(2000b) 
单一国家研究 
Konan 和 Maskus (2002) 14 × √ × √ Zarrouk (2000),Balhous 和 Nabli 
(2000), 世界银行（2000），等 
Jensen, Rutherford 和 Tarr 
(2003) 
20 √ √ √ √ Zemnitsky (2001)和假定 
资料来源：见表。     
 





涵盖领域的不完整性，并且其税收等价效应缺少计量经济基础。由 Brown 和 Stern(1999), 
Dee 和 Hanslow (2001)以及 Verikios 和 Zhang（2001）不久前所进行的研究已经开始有限地
使用现有的、更全面的估算结果。 
由 Konan 和 Maskus （2002）及 Jensen 和 Rutherford 和 Tarr（2003） 近所做的两项
单一国家的研究，已经能够把服务部门的一种(a much more disaggregated treatment)与一种详
细得多的、国别的服务贸易壁垒的测定结合起来。在 Jensen，Rutherford 和 Tarr（2003）的
研究中，对服务贸易壁垒的估算是基于 Findlay 和 Warren (2000)的研究方法的。Konan 和
Maskus （2002）在研究中没有把对 FDI 的处理考虑在内，就是因为在突尼斯高度管制的经
济中，FDI 在许多重要的服务部业门是被禁止的；并且，他们断定：人们无从预测那些在
按基准要求就算是呆滞的服务业部门会对 FDI 做出何种反映。Jensen，Rurherford 和 Tarr







见 Hertel 1997）。Dee 在其（2003a）所做的研究中，更充分地讨论了对服务政策问题建模
的理论思考。 
该模型的理论结构既涵盖了 FDI，也涵盖了有价证券投资。→该模型的数据库包含了
对 FDI 股票的估算和在双边基础上开展的 FDI 业务。（对 FDI 的处理，顾及到了审查所有
服务供应模式限制的全面取消——其中包括对通过商业存在交付的服务限制的取消。
Hanslow, Phamduc 和 Verikios (1999) 用文件充分论证了 FTAP 模型的结构。 
FTAP 模型的第一个版本只在对服务贸易壁垒的处理上是明确的[引自 Kalirajan 等人 

















Dee 和 Hanslow（2000）运用 FTAP 模型发现：作为取消所有后乌拉圭回合的贸易限制
的结果，总体来说，世界（经济）预计将会好转起来，（按美元时价计算）将增收 2600 多
亿美元。大约 1300 亿美元将得益于服务贸易自由化，这其中会有 1000 亿美元的增收在中
国产生，500 亿美元来自农业的自由化，800 亿美元来自制造业的自由化。这些增收是在贸
易自由化出现以及相配套的资源调整发生 10 年之后的  实际收入中的预计收益。 
Dee 和 Hanslow 还预测了部分贸易自由化的效益，预测的结果表明： 大的全球效益
将来自放开对市场准入的限制，而不是来自放开对国民待遇的限制（请参见表 7）。 
 
表 7   部分服务贸易自由化对世界实际收入 a的影响 
十亿美元 
 取消市场准入限制 取消国民待遇限制 两者 b 
取消对机构建立的限制 56.8 3.7 64.2 
取消对现有业务的限制 25.6 12.9 39.3 
两者 b 98.8 19.3 133.4 
a:十年的自由化进程和相关的资源调整能给实际收入带来的预计收益。 
b:由于不同类型的部分自由化之间的相互作用，‘两者’一栏的数字不可累加。 





得不到以通过降低国内消费价格而抵消支出的利润。这种情况与 Francois 和 Wooton （2001）





Dee，Hanslow 和 Phamduc （2003）探讨了哪些部门能从多边服务贸易自由化中获利
的问题。一个经济体的服务产业部门本身可能不会因自由化而受损，因为其中有种种竞争
















Verikios 和 Zhang （2001）也曾使用 FTAP 模型分析过分别在金融和通信服务业中取消
贸易壁垒对部门所产生的影响。他们发现：在由于对两个部门都实行自由化而带来的世界






自然人流动的建模还有更多的工作要做。Dee 和 Hanslow （2001）把自然人永久流动
的壁垒跟 FDI 的其他壁垒合并研究、把自然人暂时流动的壁垒跟其他三种服务支付方式合
并研究，但不直接对自然人的永久或暂时流动建模。当把注意力集中在 FDI 壁垒时，这个
方法是可以胜任的。但自然人流动壁垒本身就是一个令人有浓厚兴趣的问题，特别是对于
发展中国家的经济而言。如果要对这个问题直接建模，那么，自然人的潜在流动问题也需
要建模。Winters （2002）在这个研究方向上总结出了重要的一步。 
最后，还有更多的研究工作需要去做，以便（1）识别不同经济体中选定产业的国内规制体
系的特征，（2）考察服务贸易壁垒和国内规制体系之间的互动作用。 
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